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Ist die Klimaforschung,

was sie sein konnte?

Vorschldage zur Reform einer ins Stocken
geratenen Wissenschaft

Volker Jentsch

Landauf, landab spricht man in Deutschland liber Erneuerung und Veranderung. Warum, so frage
ich mich, sollte davon nicht auch der Bereich der Forschung betroffen sein? Ich denke in diesem
Zusammenhang an die Klimaforschung, deren Anfinge ich aktiv miterlebt habe und deren weite-
re Entwicklung ich seitdem aufmerksam beobachte, sei es in Gestalt von Berichten, Aufsétzen,
Graphiken, Reden oder auch Mess- und sonstigen Kampagnen.

Ich bin liberzeugt, dass die Klimaforschung zu einer eigenstandigen Wissenschaft mit groBem
Innovationspotential heranwachsen kann. Hierzu werden im Folgenden einige Vorschlage zur
Reform einer ins Stocken geratenen Wissenschaft gemacht. Der fillige Reformprozess kann dazu

fiihren, dass am Ende womaéglich ganz zufillig auch die Wahrheit Giber das Klima herauskommt.

Der globale Klimawandel
ist ldngst im Gange

An Informationen gibt es fiirwahr keinen Mangel, denn das Klima
interessiert und beeinflusst den Menschen; es hat gewisserma-
Ben Macht iber ihn. Der vorlaufige Hohepunkt dieser
Konstellation wurde im September vor den Wahlen erreicht, als es
umgekehrt darum ging, ob der Mensch Macht Uiber das Klima hat.
Jedenfalls hatte der Kanzler angesichts des Elbe-Desasters den
Menschen als den Méachtigen, in diesem Fall sogar als den Schul-
digen ausgemacht, weil er das Klima dndert und dadurch extreme
Ereignisse ausldst. Dafir hatte er den stirmischen Beifall der Be-
volkerung erhalten und moglicherweise als Folge davon, wenig
spater sogar die Wahlen gewonnen.
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Mit seiner Darstellung befindet sich Kanzler Schréder tibrigens in
guter Nachbarschaft. Denn auch fiir die Klimaforscher, die deut-
schen zumal, ist der globale Klimawandel langst in vollem Gange.
Wann immer zum Beispiel irgendwo in der Welt das Wetter ver-
riickt spielt, héren wir vom Sprecher der Klimaforscher, Mojib Latif
aus Hamburg: Das gerade eingetretene Ereignis sei zwar kein 100
%iger, aber doch ein deutlicher Beweis dafiir, dass sich die
Extreme hauften, dass sie extremer wirden, und dass wir uns mit-
ten in der Klimaveranderung befénden. Daran sollte nicht gezwei-
felt werden, und wer es dennoch tut, lauft Gefahr, von Stefan
Rahmstorf aus Potsdam geriigt zu werden (1). Die Wahrheit in der
Klimadebatte ist vom International Panel of Climate Change
(IPCC) erst kurzlich neu festgeschrieben worden und lautet im
Wesentlichen: die globale Erwdrmung muss auf den Menschen
zurckgefiihrt werden. Extremereignisse werden zunehmen.
Noch in diesem Jahrhundert wird die Temperatur um 1,4 bis 5,8
Grad steigen (2).

Was und wem konnen wir glauben?
Auch wenn die Ergebnisse auf einer Vielzahl kolossaler Modelle

basieren, so bleibt doch festzuhalten, dass sich aufgrund der gro-
Ben Differenzen zwischen den einzelnen Temperaturtrends die
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Vertrauensfrage stellt. Was und wem kénnen wir glauben? Das ist
zweifelsohne ein ernstes Problem. Dem kdnnte, so hért man ins-
besondere von Wissenschaftlern, durch Verbesserung der
Modelle abgeholfen werden. Folgerichtig wurde dieses Jahr den
Hamburger Klimaforschern auch ein neuer Hochstleistungs-
rechner spendiert. Aber selbst wenn es zutrifft, dass die schnelle-
re Kiste eine héhere Auflésung der Modelle erlaubt, hat das
Neues, wirklich Neues zur Folge? Ich habe den Eindruck, dass die
mit viel Elan gestartete Forschung ins Stocken geraten ist.

Was sollte wie gedndert werden?

Deshalb: was sollte und wie kiénnte gedndert werden, damit die
Klimaforschung wieder richtig in Schwung kommt? Mich interes-
sieren in diesem Zusammenhang nicht technische Details oder
wissenschaftliche Streitfragen, wiewohl gerade letztere nicht
ganz ignhoriert werden kénnen, sondern ich konzentriere mich auf
die der Forschung zugrunde liegenden Strukturen und Methodo-
logien. Sie sind die notwendigen Voraussetzungen flir gute For-
schung. Dazu gehéren einerseits die Bewertung und Verwertung
der Ergebnisse und andererseits Faktoren, welche die wissen-
schaftliche Kultur bestimmen, also Grad und Intensitat der
Interdisziplinaritit, Vielfalt der zum Einsatz kommenden Metho-
den, sowie das weite Feld der Kommunikation und Kooperation.
Sie bilden gewissermalen den Humus, auf dem die Modelle der
Klimaforschung wachsen. Hier sind meine Vorschlége.

Forschung anders bewerten

Ganz vorne steht die Begutachtung. Sie entscheidet iiber (fast)
alles: Zustimmung oder Ablehnung, Fortbestand oder Auflésung
der Forschung. Die Gutachter bestehen Ublicherweise aus Fach-
Experten. Dafiir gibt es gute Griinde. Angesichts der Tatsache,
dass die jeweiligen Abgrenzungen der Wissenschaften zuneh-
mend verwischen, mithin je nach Thema und Sichtweise der
Experte zum Laien und der Laie zum Experten wird, hielte ich es
fur vernuinftiger, wenn zur Entscheidungsfindung zwei gleich
starke Gruppen beitragen, wovon die eine vor allem aus Mathe-
matikern und Physikern und die andere, wie bisher, im Wesent-
lichen aus Meteorologen und Ozeanographen besteht. Was ware
damit gewonnen? Erstens wirden nicht allein diejenigen lber
die Foérdergelder entscheiden, die selbst materiell oder ideell
davon betroffen sind; zweitens wiirden Prinzipien und Methoden
durch Teilnahme der Nachbar- und Grundlagenwissenschaften
viel starker als bisher gepriift und beriicksichtigt; und drittens
wére die Anbindung an die Nachbarwissenschaften gewahrlei-
stet, womit die Gefahr der Cliquen- und Nischenbildung verrin-
gert wirden.

Interdisziplinaritidt verstarken

Interdisziplindre Zusammensetzung der Gutachter und Interdiszi-
plinaritdt der Forschung stehen in engem Zusammenhang. Nun
ist aller Interdisziplinaritit zum Trotz der Motor der Wissenschaft
die Verbissenheit und Abschottung ihrer Forscher, ihre totale Hin-
gabe an das Detail. Aber es ist inzwischen auch allgemeine
Erkenntnis, dass die brennenden Fragen der Wissenschaft (die
tibrigens oft auch brennende Fragen der Gesellschaft sind) zwi-
schen den Disziplinen aufwachsen oder mehrere Disziplinen
betreffen. Das ist nun auch im Falle der Klimaforschung so, und

die Akteure werden mit Fug und Recht darauf verweisen, dass
ihre Wissenschaftler oft aus anderen Bereichen kommen. Aber wir
sollten unterscheiden zwischen denen, die im Laufe der Jahre zu
Meteorologen mutiert und solche, die ihre aktuelle Forschung in
den Bereich der Klimaforschung transferieren. Besonders wichtig
sind die Mathematiker und Physiker, denn sie erfinden, unter
anderem, die fiir die Klimaforschung extrem relevanten Verfahren
zur nichtlinearen Dynamik, Stochastik, Statistik und Numerik.
Aber auch die Informatiker, Geologen und Chemiker werden be-
nétigt, um den jeweils aktuellen Stand der Forschung einzubrin-
gen.

Methoden vervielfiltigen

Gute Forschung ist durch einen Pluralismus in der Methodik
gekennzeichnet. In der Klimaforschung dominieren die globalen
Zirkulationsmodelle, die auf gesicherten physikalischen Gesetz-
maRigkeiten basieren. Man experimentiert sozusagen virtuell mit
der Natur, und die Ergebnisse sind gewissermaBBen Uberraschun-
gen, die aus den Computern kommen. Sie sind deshalb aber eben
nur schwer oder auch gar nicht nachvollziehbar.Erfreulicherweise
sind kirzlich bescheidenere, aber moglicherweise intelligentere
Anséitze aus den achtziger Jahren wieder ausgegraben worden.
Einer der wenigen wirklich GroBen der Klimaforschung, Klaus
Hasselmann, selbst Initiator einer interessanten Klasse von einfa-
chen und zugleich anspruchsvollen Modellen, hatte vor einigen
Jahren ihre Bedeutung im Zusammenhang mit einem internatio-
nalen Workshop gewirdigt (3). ,Gro3e” Modelle tragen im
Allgemeinen nicht zum Verstédndnis des Systems bei. Dafiir tau-
gen eher einfache] niedrigdimensionale Modelle, die nichtlineare
und stochastische Effekte in (iberschaubarer Weise kombinieren.
Wird diese Erfahrung beriicksichtigt? Wenn ja, dann wohl eher
marginal. In der Modellkiiche der Klimaforschung werden bereit-
willig neue Effekte dazugemixt, obwohl man die bereits verarbei-
teten noch nicht richtig verstanden hat. Hier sind die Begabtesten
der Branche, die sich méglicherweise eh schon langweilen, zum
Gegensteuern aufgerufen. Dazu gehort auch die stdrkere Ein- .
bindung nicht-traditioneller Methoden aus den Nachbarwissen-
schaften, wie etwa nicht-lineare Daten-Analyse Techniken, sowie
der Wachstum intensive Bereich des,Softcomputing’ wie geneti-
sche Programmierung, Neuronale Netzwerke, Mustererkennung
etc. Doch nicht nur die Forscher selbst sind in der Verantwortung.
Die Financiers der Forscher, also Regierungen und Verwaltungen,
miissen hier fiir Ausgleich sorgen und die nachhaltige Inklusion
anderer als der herrschenden Ansatze fordern.

Kommunikation und Interaktion modernisieren

In kaum einem anderen Forschungszweig hat sich die populér-
wissenschaftliche Methode so sehr der éffentlichen Kommuni-
kation bemichtigt wie in der Klimaforschung. Das Thema ent-
wickelt sich zum Dauerbrenner. Das ist im Prinzip nicht schlecht,
auch wenn einige darin eine Tendenz zur Verflachung und Ober-
flichlichkeit sehen. Der Wirrwarr an Zahlen (ber Temperatur-
zunahmen, Meeresspiegelerhdhungen, Kohlenstoffproduktion
und Extremereignissen sollte geordnet und priorisiert werden.
Der Computer verfiihrt zum Experimentieren, vor allem zum wil-
den, unbedachten Ausprobieren, aber bei aller Lust am Basteln
darf doch nicht vergessen werden, dass die Grundlagen jeder
Wissenschaft die Erforschung der Ursachen sind, und diese Arbeit
kann auch die beste Simulation nicht abnehmen. Also muss etwas
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dazukommen. Nennen wir es an dieser Stelle Aufklarung. Klima-
modelle sollten vor allem aufklaren. Wer hort die Monologe der
Experten, wer liest die geputzten und geplusterten Presse-
mitteilungen, wer interessiert sich fur die ,Fieberkurven” des
Klimas? Sie klaren nicht, noch kléren sie auf. Blirgerbeteiligung
und selbst organisierende Kommunikation sind zeitgemafe
Formen, die es auch fur die Klimaforschung zu entdecken gilt.
Moderne Visualisierungstechniken und interaktive ,Lernspiel-
zeuge” sollten dabei zum Zuge kommen. Offentliche Wett-
bewerbe der Modelle miissten via Internet intensiviert werden.
Im Ergebnis wiirde Forschung transparenter und kdnnte zu einer
ernsthaften Angelegenheit der Spal3- Gesellschaft werden.

Klimaforschung verwerten

Die Klimaforschung befindet sich insofern in einem geradezu
paradiesischen Zustand, als sie ganz liberwiegend nur ihren eige-
nen, partikularen Interessen gentigen muss. Sie unterliegt offen-
sichtlich keinem generellen Verwertungsdruck, der den anderen
Naturwissenschaften oft sehr zu schaffen macht. So unbestritten
nachteilig sich der platte Okonomismus auf die Originalitat der
Forschung auswirkt, so sehr fordert er auf der anderen Seite ihre
Effektivitat. Den vielen ,Technikwissenschaftlern” in der Klima-
forschung sollte es im Prinzip nicht schwer fallen, sich das Meilen-
stein-Korsett der Industrie-Forschung anzuziehen. Moglicher-
weise gibt es ja auch schon Beispiele dafir. Sie sollten analysiert
und publiziert werden.

Kosten und Nutzen balancieren

Wenn lber wirtschaftliche Verwertung geredet wird, diirfen auch
die Kosten und Nutzen der Klimaforschung nicht vergessen wer-
den. Immerhin hat allein das deutsche Forschungsministerium
(BMBF) in den vergangenen 20 Jahren etwa 8 Milliarden DM in
Klima- und Atmosphéarenforschung, Meeres- und Polarforschung
investiert (4). Was noch langst nicht alles ist. Dazu kommen die
Aufwendungen der Linder, sowie Anschaffung und Ersatz der
immer schneller veraltenden GroB3gerate, vor allem Superrechner,
deren Kosten in der Grél3enordnung von zweistelligen Millionen
liegen. Vergessen wir aber vor allem nicht die Institutsgrindun-
gen der vergangenen 20 Jahre samt Planstellen und Ausstattung,
darunter das Alfred Wegener Institut in Bremerhaven, die Geo-
forschung und Klimafolgenforschung in Potsdam oder die Klima-
und Umweltinstitute in Leipzig, um nur einige zu nennen (4).
Anzumerken sind natUrlich auch die Forschungsprogramme der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (5) und der Europaischen
Union (6), in denen sich die Programme des BMBF gewisserma-
Ren verdoppeln und verdreifachen. Alle diese Institutionen und
Programme befassen sich hochst intensiv mit der Klimafor-
schung. Die prazise Summe der Gesamtausgaben weil} vermut-
lich niemand, aber 10 - 12 Milliarden Mark dirften nicht zu hoch
gegriffen sein. Das ist ein gehdriger Brocken, Giber den man leicht
stolpert, wenn es um o&ffentliche Gelder geht. Man wird nicht
umhin kommen, eines Tages den Nutzen all dieser Investitionen
genauer abzufragen. Angesichts einer desastrésen Staats-
verschuldung wird man damit nicht lange warten kénnen.

Inhalte analysieren

Neben der finanziellen Seite geht es natirlich auch (oder vor
allem?) um die inhaltliche. Es ist sicher richtig, dass inzwischen
viele Fragen der Klimaforschung einer Losung naher gekommen
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sind. Aber das dndert nichts an der Tatsache, dass die Modelle zur-
zeit eine Schwankungsbreite von mehr als 4 Grad globaler
Erwdrmung nennen (ein Grad gleichmaBig lber die Erde verteilt
kann uns nicht kalt lassen!) Schon der schwedische Chemiker und
Nobelpreistrager Arrhenius, der Erfinder des Treibhauseffektes
durch Kohlendioxyd, hat vor 100 Jahren eine sehr ahnliche Zahl
ins Spiel gebracht. Vergleichbare Zahlen wurden auch vor 25
Jahren gehandelt, als die Klimaforschung noch richtig billig war.
Wo sind die Unsicherheiten, und wie beeinflussen sie die
Modelle? Die ausgiebige Diskussion der Unzulanglichkeiten ist
eine interne und nicht immer kurzweilige Angelegenheit, die die
Forscher im Ubrigen mit sich selbst auszuhandeln haben.

Fazit

Ich bin Uberzeugt, dass die Klimaforschung zu einer eigenstandi-
gen Wissenschaft mit groBem Innovationspotential heranwach-
sen kann. Dazu halte ich fir erforderlich, dass die Ergriindung der
Ursachen wieder an Bedeutung gewinnt; dass ferner die
Forschung transparent, ihr Mittelaufwand einsichtig und die
Ergebnisse robust werden, und dass um Partizipation der interes-
sierten Biirger geworben wird. Unausweichlich stellt sich die
Frage nach den richtigen Strukturen, Paradigmen und der staat-
lichen Férderpraxis. Wenn in allen diesen Punkten wirklich nach-
gedacht und auch gehandelt wird, kénnte die Analyse und
Vorhersage der antropogenen Klimaanderungen und der damit
verkniipften, extremen Auswirkungen auf eine neue Grundlage
gestellt werden. Ein Reformprozess ist angesagt und kann dazu
fuhren, dass am Ende woméglich ganz zuféllig, die Wahrheit tber
das Klima herauskommt.
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